Vom Holzbau zum Steinbau
Wandel der landlichen Architektur im westlichen Landkreis Firstenfeldbruck zu Beginn des 19.

Jahrhunderts.
von Toni Drexler

Nachfolgenden Beitrag habe ich vor 20 Jahren in einem Katalogheft fiir die Sonderausstellung "Die
Baumeister" im Bauernhofmuseum Jexhof geschrieben.? Da sich inzwischen die Verdnderungen in
unseren Dérfern - noch beschleunigt haben, erscheint es mir angebracht, diesen Aufsatz - mit einigen
Ergdnzungen erneut zu verdffentlichen. Besonders der Strukturwandel in den Dérfern, ausgeldst
durch die Marginalisierung der Landwirtschaft, hat Wunden hinterlassen, die nur unzureichend durch
qualitéitsvolle Neubauten geschlossen werden. Allenthalben ist die Entwicklung vom Dorf zur
gesichtslosen "Allerwelts-Siedlung" zu beobachten. Doch auch auf einen interessanten Nebenaspekt
mdéchte ich hinweisen: Der Titel dieses Aufsatzes kehrt sich schén langsam um: Vom Steinbau zum
Holzbau. Soweit meine Vor- bzw. Nachbemerkungen.

Wer an der Baukultur unseres Landes, speziell unserer Dorfer, interessiert ist und sich ein Bild vom
Aussehen der Dorfer in fritheren Zeiten machen will, kann vom heutigen Erscheinungsbild nur noch
sehr bedingt auf das Bild der Dorfer in den vergangenen Jahrhunderten schlieBen. Zu sehr haben sich
diese Orte im weiteren Einzugsbereich einer GroRstadt gewandelt. In keinem der Dorfer ist die
ehemals ortsbildpragende Dominanz der bauerlichen Arbeitswelt mehr vorhanden. Neue urbane
Baustile, gepaart mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Baumaterialien haben die Dorfer
grundlegend verandert. Mit einiger Fantasie und anhand alter Fotos kann man jedoch das Aussehen
der Dorfer bis etwa 1900 in Teilen rekonstruieren.

Um wie viel schwieriger ist es, sich diese Dorfer in vorindustrieller Zeit, z. B. um 1800, vorzustellen.
Macht man sich nun auf die Suche nach noch vorhandenen Gebaduden aus der Zeit vor 1800, so findet
man im Landkreis Fiirstenfeldbruck gerade noch ein Dutzend profan genutzte Gebiude?. Dabei sagt
ihr heutiges Erscheinungsbild freilich wenig (iber das Bild zur Zeit ihres Entstehens aus; zu vielfaltig
sind die Veranderungen an der Bausubstanz, die seit der Errichtung der Gebdaude vorgenommen
wurden. Zudem zahlen alle noch erhaltenen Bauernhauser zur Gruppe der Wohnhauser von grol3en
Bauernhofen, die nicht reprasentativ fiir das Aussehen eines Dorfes waren.

Auch die Befragung der Bildquellen fiihrt nicht weiter; die vorhandenen Fotografien aus dem

19. Jahrhundert und die darauf abgebildete Bausubstanz reichen nur in den wenigsten Fallen noch in
die Zeit um 1800 zurtick. Als altere Abbildungen kommen — neben einigen wenigen Grafiken — nur
Votivtafeln in Betracht. Votivtafeln sind eine volkskundliche Bildquelle ersten Ranges, doch werden
meist einzelne Gebaude und diese dann oft nur als Hintergrundstaffage dargestellt. Zudem ist nicht
mehr feststellbar, inwieweit der Maler das Abgebildete auch realistisch wiedergegeben hat. Uber das
Bild eines ganzen Dorfes vermdgen sie nur wenig auszusagen®.



Abb. 1 Ausschnitt aus dem Votivbild in der Kirche Zankenhausen tiber den Dorfbrand von 1706. (Links der Pfarrhof, der
neben der Pfarrkirche einzige aus Ziegeln gemauerte Bau, der auch mit Ziegeln gedeckt ist).

Eine weitere Quellengattung sind die Urkatasterblatter des Landesvermessungsamtes. In den Jahren
von 1808 bis 1812 wurde das Land erstmals von staatlichen Geometern systematisch vermessen und
auf dieser Grundlage ein noch heute bewundernswertes Kartenwerk aufgebaut. Die
Urkatasterblatter im MaRstab 1:10000 sind eine der hervorragendsten Quellen fiir die Erforschung
von Struktur und Genese alter Dérfer®. Aus ihnen kénnen die Haus- und Hofformen erkannt und die
raumliche Anordnung zueinander erforscht werden. Doch haben sie einen Nachteil: sie sind nur
zweidimensional. Die Hohe der Gebaude kann zwar in einigen Fallen anhand anderer Quellen
erschlossen werden, doch geben die Ortsplane keine Auskunft Gber das Aussehen der Gebaude, z.B.
die Dachneigung, die Art der Baumaterialien, die Anordnung von Fenstern und Tiiren.
Gibt man sich damit nicht zufrieden, so bleibt noch die Befragung der schriftlichen Quellen. Eine der
frihesten Beschreibungen unserer Gegend ist in den 1802 erschienen ,Statistischen Aufschliissen
tiber das Herzogthum Baiern” von Joseph Hazzi, enthalten’:

,(...) Der erste Raum vom Lech her zu drei Theilen Flidcheninhalt gegen die Ammer® zu, zeichnet

sich als die Gegend von Landsberg vor den (ibrigen vorziiglich aus. In einer uniibersehbahren

Fldche, gebildet vom aufgeschwemmten Lechufer, prangen blos goldene Fluren, aus deren

Mitte auf allen Seiten stolze Dérfer, Kirchen, Thiirme und einzelne Schiésser sich erheben’.

Jedes Dorf zdhlt viele Hduser, eine eigene Kirche und Pfarrer, die meistens, aus den KlGstern

sind, wohin die Zehende und Giltgetreide® geschleppt werden. Die Wohnungen der Landleute

tragen noch nicht das Geprdg der hier thronenden Ceres’; sie sind meistens noch von Holz mit

Stroh bedeckt, und nur einzelne, besonders zu Scheuring, gemauert. ,Was soll ich ein schénes

Haus bauen’ erwiderte auf meine Frage ein Landmann, ,gewif3! dafs meine Grundherrschaft

sich dabei wieder den Beutel spicken, und von meinen Kindern héhere Laudemien'® nehmen

kann?(...) Sowie man sich der Ammer néhert, sieht man nichts als Wiélder zur Seite, schlechte

hélzerne Hiitten, und im ganzen (iblere Umstdnde.”
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Abb. 2: Schloss Hofhegnenberg (Ausschnitt) nach einem Kupferstich von Michael Wening (1701)

Will man nun die Aussagen Uber den Zustand der Dorfer zu Beginn des 19. Jahrhunderts Gberpriifen,
so kommt man nicht umhin, ein Quellenstudium in Archiven zu betreiben!?. Eine der vorziiglichsten
archivalischen Quellen, die eine umfassende Momentaufnahme der gebauten Umwelt unseres

Landes darstellt, sind die Akten der staatlichen Brandversicherungsanstalt*?.

Brandversicherungsakten

Die seit 1799 tatige staatliche Immobilien-Brandversicherungsanstalt wurde 1811 unter Einbeziehung
der Brandversicherungen der neuen bayerischen Provinzen zur Allgemeinen
Brandversicherungsanstalt in Miinchen umgestaltet®. Mit der Fusionierung einher ging eine
Bestandsaufnahme der gesamten landlichen Bausubstanz in Bayern. Die Akten, in denen Dorf fir
Dorf jedes einzelne Anwesen nach den fir die Brandversicherung relevanten Gesichtspunkten
beschrieben wird, stellen fir die Bauernhausforschung eine nicht hoch genug zu schatzende
Quellengattung dar. Dies erkannte schon der Nestor der bayerischen Bauernhausforschung Rudolf
Hoferer. In seinem Aufsatz ,,Dachdeckung des Bauernhauses in Bayern um 1810”4 wertete er die
Eintrage in der so genannten. ,,Montgelas-Statistik”*® in Bezug auf die Art der Dachdeckung der
Hauser aus. In die Montgelas-Statistik, 1809 bis 1812 erarbeitet, flossen auch die Ergebnisse der
Erhebungen der Brandversicherungsanstalt ein. Vergleiche der Original-Erhebungsbégen mit den
summarischen Zusammenfassungen in der Statistik, lassen jedoch zahlreiche, nicht erklarbare
Diskrepanzen erkennen. AuBerdem wurden die Erhebungsbdgen nicht in jedem Landgericht
gleichermaRen sorgfaltig ausgefiillt. So fehlen beispielsweise bei den meisten Erhebungsbdgen aus
Dorfern des Landgerichts Dachau die Angaben lber die Geschosshohe und die Art der Dachdeckung,
so dass sie fir diese Arbeit auch nicht herangezogen wurden?®.

Infolge der schwierigen Quellenlage soll im Folgenden fiir einen eng begrenzten raumlichen Bereich
der Versuch unternommen werden, die Originalquellen nach bautechnischen Gesichtspunkten



auszuwerten. Die Untersuchung muss sich deshalb auf folgende Punkte der baulichen Gestaltung
dorflicher Anwesen beschranken:

a) auf die Baumaterialien der Wande,

b) die Art der Dachdeckung,

c) die Geschosshdhe (soweit diese angegeben ist) und

d) den Schatzwert der Anwesen.

Dagegen werden keine Aussagen zum Typus des Bauernhauses (wie beispielsweise
,Mittertennhaus”, , Mitterstallhaus” oder ,,Stummelflurhaus”), zur Hofanlage (etwa ,,Einfisthof”,
»Mehrfirsthof”), zur Struktur und inneren Einteilung der Gebdude sowie Uber dullere
Gestaltungsmerkmale getroffen®’.

Der Untersuchungsraum umfasst neun Dérfer, damals im nérdlichsten Teil des Landgerichts
Landsberg, heute im nordwestlichen Landkreis Firstenfeldbruck gelegen: Adelshofen,
Althegnenberg, Grunertshofen, Horbach, Luttenwang, Nassenhausen, Pfaffenhofen, Steinbach und
Tegernbach .
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Abb. 3: Karte des Untersuchungsgebiets

Mit Ausnahme von Luttenwang gehorten alle Orte zu einer der zahlreichen Adelshofmarken. Sowohl
bezliglich ihrer geomorphologischen Bedingungen, ihrer landwirtschaftlichen Flachennutzung



(Uberwiegend Ackerbau, daneben Grinlandnutzung und unterschiedlich hoher Waldanteil), der
Bodenglite und den daraus resultierenden Ertragszahlen (Bonitat von 30 bis 60)* sind die Orte im
Untersuchungsraum annahernd vergleichbar. Gleiches gilt auch fiir ihre GroR3e; die einzige Ausnahme
ist Adelshofen, das wesentlich gréRer als die anderen Niederlassungen war®®: Adelshofen zéhlte 56
Anwesen, Althegnenberg 28, Grunertshofen 29, Horbach 29, Luttenwang 28, Nassenhausen 26,
Pfaffenhofen 22, Steinbach 38 und Tegernbach 35.

Darstellung der Quellen

Anhand der Beschreibung der Anwesen in den Brandversicherungsakten lassen sich die meisten

Haus- und Hoftypen unserer Region charakterisieren?:
Der Dreiseithof (Hérbach, Hausnr. 2, Eigentlimer: Joseph RottenfulRer, Mahlbauer):

Wert in fl
a) Ein ganz von Ziegelsteinen gebautes, mit einem Plattendach versehenes 250
eingddiges Haus
b) Ein ganz von Holz gebauter, mit Stroh eingedeckter Stadel und Stallung 200
c) Einvon Ziegelsteinen aufgefiihrtes mit einem Plattendach versehenes Backhaus 50
500
Der Einfirsthof (Horbach, Hausnr. 5, Eigentiimer: Jakob Metzger, Hubersoldner):
Wert in fl.
a) Einvon Holz gebautes eingddiges Haus, samt daran angebauten Stadl und 150
Stallung von nemlichen Materiale und mit Stroh eingedeckt.
b) Ein hélzernes mit Platten eingedecktes Backhaus 0
150

Der Einfirsthof mit Nebengebdude und in unterschiedlicher Bauausfiihrung (Hérbach, Hausnr. 8,
Eigentimer: Johann Wechs, Mesnergiitler):

Wert in fl.

a) Ein halb gemauertes, halb von Holz gebautes Haus mit darangebauten Stadel 200
und Stallung von ndmlichen Materiale und mit Stroh eingedeckt.

b) Ein hélzernes mit Strohdach versehenes Wagenhdus! 30

c) Einvon Holz aufgefiihrtes mit einem Bretterdach versehenes Backhaus 30

260

Das Soéldenhaus, ein kleiner meist quadratischer bis leicht rechteckiger Bau, in welchem die Stallung
in der GroRe einer Kammer mit integriert ist (Horbach, Hausnr. 4, Eigentimer: Georg Keller,
Bockhéusler):

a) Ein von Holz aufgefiihrtes, mit Stroh eingedecktes eingddiges Haus, worinn auch Wert in fl.
eine Stallung angebracht ist

100
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Abb. 4: NaEhzeichnung der oBengenannten Hofstellen nach dem Urkataster von Hérbach 1808 (Bayer.

-

Landesvermessungsamt Miinchen) 21

Daneben gibt es natiirlich einige von diesen Grundtypen abweichende Gebaude, wie z.B. der
Einfirsthof aus Holz mit gemauertem Stubenstock. Bei der Bezeichnung ,ein von Holz aufgefiihrtes
Haus” ist im Untersuchungsraum von einem sog. Standerbohlenbau auszugehen??, ohne dies jedoch
im Einzelfall belegen zu konnen. Die Bezeichnung ,,Plattendach” besagt, dass das Dach mit
Biberschwanzziegeln gedeckt ist. Bei einem ,Bretterdach” ist von einem ,Scharschindeldach”
auszugehen.

Wohngebdude

Die Wéande

Der Aufbau der Wande (der Wohnhauser) nach summarischer Auswertung fir die einzelnen Orte
(Angaben in Prozent):

Ziegel Holz/ Holz
Ziegel
Althegnenberg 46,4 7,1 46,4
Pfaffenhofen 40,9 18,2 40,9
Luttenwang 39,3 21,4 39,3
Grunertshofen 37,9 27,6 34,5
Steinbach 26,3 2,6 71,1
Horbach 24,1 13,8 62,1
Tegernbach 22,9 5,7 71,4
Adelshofen 14,3 37,5 48,2
Nassenhausen 11,5 50 38,5
Wandkonstruktion
29,3%
50,2%
20,4%
BZiegel ®Holz/Ziegel mHolz

Abb. 5: Gesamtdarstellung: Das Baumaterial der Wande



Die Zusammenfassung zeigt ein bemerkenswertes Ergebnis: Eine Region, die sich heute als scheinbar
klassische Steinbaulandschaft darstellt, war um 1800 noch Gberwiegend von Holzbauten gepragt.
Mehr als die Halfte aller Wohngebaude bestand vollstandig aus Holz und weitere 20 Prozent wurden
zum Teil aus Holz gebaut (meist war der Stubenstock oder das ganze Erdgeschoss gemauert)®.
Obwohl im Untersuchungsgebiet Lehm reichlich und auch Ziegeleien vorhanden waren, setzte sich
der Ziegelbau nur bei den wohlhabenderen Dorfbewohnern durch. Ziegel waren im Vergleich zu
Bauholz teuer. Erst in den folgenden Jahrzehnten konnte man im Umkreis Ziegel glinstiger erwerben:
Zum einen wurden die stattlichen Schlésser in Adelshofen (um 1830) und Giinzlhofen (um 1850)
abgebrochen, und die Ziegel aus den Abbriichen zum Neubau zahlreicher Hauser verwendet, da sie
glinstiger als neugebrannte Ziegel waren. Zum anderen entstanden neue Ziegeleien.
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Abb. 6: Aufrisse vom ,,Schreinerhaus” von Hattenhofen
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Abb. 7: Das ,,Schreinerhaus” von Hattenhofen, um 1930, 1945 abgebrochen

Die Dominanz der Holzbauweise gegenliber dem Steinbau findet seine Entsprechung in der
jeweiligen Anzahl der fur den Bau zustdndigen Handwerker. Betrachtet man die Verteilung der
Bauhandwerker — Zimmerer und Maurer —in den Dorfern um 1800, so fallt auf, dass es in jedem Dorf
mindestens einen oder meist mehrere Zimmerer, jedoch nicht (iberall einen Maurer gab?.

Die Dacheindeckung
Materialien fiir die Dacheindeckung (der Wohnhd&user) nach summarischer Auswertung (Angaben in
Prozent):

Ziegel Stroh
Althegnenberg 57,1 42,9
Pfaffenhofen 27,3 72,7
Luttenwang 39,3 60,7
Grunertshofen 31,0 69,0
Horbach 31,0 69,0
Tegernbach 28,6 71,4
Steinbach 23,7 76,3
Nassenhausen 11,5 88,5
Adelshofen 10,7 89,3




Dacheindeckung

.

mZiegel @ Stroh

Abb. 8: Gesamtdarstellung: Die Dacheindeckung der Wohnhauser

Noch deutlicher als bei der Wandkonstruktion zeigt sich bei der Dacheindeckung das Festhalten an
alte Bautraditionen. 71 Prozent der Wohnhauser im Untersuchungsgebiet waren 1911 mit Stroh
gedeckt. Betrachtet man nun die Karte Rudolf Hoferers zur Verbreitung des Strohdaches in den
Jahren 1809 und 1810 in Bayern (Abb. 7), so fallt auf, dass die untersuchten Orte inmitten eines der
bayerischen Kerngebiete mit Strohdachhausern liegt®. Die Haufigkeit liegt bei Zweidrittel bis
Dreiviertel der Hauser, was sich mit den vorgelegten Erkenntnissen deckt. Wieso sich gerade hier
diese alte Bautradition so lange gehalten hat, darliber kann man nur Vermutungen anstellen. Der
Hauptgrund dirfte in der Armut eines Grof3teils der Bevolkerung liegen. Daneben kénnten
moglicherweise auch noch mentale Griinde eine Rolle gespielt haben.
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Abb. 9: Verbreitung des Strohdaches in den Jahren 1809/1810 in Bayern nach Rudolf Hoferer

Die Geschosshdhe
Ein dahnliches Bild wie bei der Wandkonstruktion und bei der Dacheindeckung zeigt sich bei der
statistischen Auswertung der Geschosshohen. Die Dorfer zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren




gepragt von eingeschossigen Bauten: Fast 74 Prozent waren eingeschossig, rund 26 Prozent
zweigeschossig. Die eingeschossigen Wohnhauser kann man zum tiberwiegenden Teil den
b&uerlichen Anwesen (Halb- und Viertel-Bauern) zuweisen.

Geschosshohe (der Wohnhé&user) nach summarischer Auswertung (Angaben in Prozent):

eingeschossig zweigeschossig

Pfaffenhofen 59,1 40,9

Horbach 65,5 34,5
Althegnenberg 67,9 32,1
Steinbach 68,4 31,6
Nassenhausen 69,2 30,8
Adelshofen 73,3 21,4
Tegernbach 97,1 2,9
Grunertshofen ohne Angaben ohne Angaben
Luttenwang ohne Angaben ohne Angaben

Geschosshohe

meingeschossig

mzweigeschossig

Abb. 10: Gesamtdarstellung: Geschosshohen der Wohnhauser

Nebengebaude

Betrachtet man die Nebengebaude, so ergibt sich im Hinblick auf die verwendeten Baumaterialien
ein noch eindeutigeres Bild als bei den Wohnhausern. Fiir die folgenden Grafiken wurden alle allein
stehenden Nebengebaude wie Stadel oder Wagenremisen berlicksichtigt. Einzeln stehende
Backhauser finden dagegen keine Berlicksichtigung, sie werden weiter unten naher beschrieben.
Mehr als Dreiviertel aller Nebengebdude waren zu Beginn des 19. Jahrhunderts aus Holz und mit
Stroh gedeckt. Gerade bei den Wirtschaftsgebdauden hat sich die Holzbauweise noch bis in die zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts gehalten?.



Nebengebdude Wandkonstruktion

8,2%

DZiegel ®@Holz/Ziegel ®@Holz

Nebengebaude Dachdeckung

2,7%

BZiegel OStroh @Bretter

Abb. 11 und 12: Wandkonstruktion und Dacheindeckung der Nebengebaude

Frei stehende Backhauser

Im Untersuchungsgebiet konnen um 1800 143 Backhauser nachgewiesen werden. Bei 291
Nebengebduden ergibt dies einen Anteil von 49 Prozent aller Gebaude. Neben den frei stehenden
Backhausern existierten insbesondere bei den grofReren Héfen auch Backofen innerhalb der
Wohnhauser. Da diese in den eingesehenen Quellen nicht extra erwahnt werden, kénnen sie auch
nicht in die Statistik einflieBen. Zwar gab es im Untersuchungsgebiet keine Gemeindebackhauser, wie
etwa in Franken oder Nordschwaben, doch viele Backhdauser wurden gemeinschaftlich von zwei oder
drei Anwesen genutzt. Uberraschenderweise waren zahlreiche Backh&user aus Holz konstruiert. Als
Dachdeckungsart taucht neben dem Ziegeldach auch das Bretterdach auf. Es diirfte sich dabei wohl
um Scharschindeldacher gehandelt haben?.

Backhauser - Wandkonstruktion

BZiegel ®Holz

Backhauser - Dachdeckung

@Ziegel @Bretter

Abb. 13 und 14: Wand- und Dachkonstruktion frei stehender Backhiuser

Die Dorfer im Einzelnen



Die Untersuchungsergebnisse ergeben fiir die neun ndher betrachteten Doérfer deutliche
Unterschiede. Sie sind zum einen bedingt durch die Ertragsfahigkeit der Béden und, vielleicht noch
mehr, durch die differierende Sozialstruktur der einzelnen Dorfer. Wahrend beispielsweise
Luttenwang von zahlreichen groRen Héfen und einer relativ geringen unterbauerlichen Schicht
gepragt war, kennzeichnete den Hofmarksort Adelshofen vor allem zahlreiche kleine Séldenanwesen,
deren Besitzer Handwerker oder Taglohner des Schlossherrn waren.

Dacheindeckung
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Abb. 15 und 16: Dacheindeckung und Wandkonstruktion der Wohnhauser nach einzelnen Dorfern

Durchschnittswert eines Anwesens
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Abb. 17: Durchschnittswert eines Anwesens (in Gulden)

Struktur der Dorfer

@Soldner,
Leerhausle
r (116,
1/32)

BLehner,

Bausoldner
(1/4, 1/8)

%
Luttenwang Pfaffenhofen Tegernbach Grunertshofen Adelshofen

Abb. 18: Struktur der Dérfer: Anteil der verschiedenen AnwesensgrofRen an der Gesamtzahl der Anwesen

Die vier Grafiken zeigen eine tendenzielle Ubereinstimmung in der Wertung der einzelnen Dérfer. Die
in ihrer Sozialstruktur ausgeglicheneren Orte mit einem Bauernanteil von einem Viertel bis zu einem
Drittel zeichnen sich gegentiber den ,, armeren” Dorfern durch eine solidere Bausubstanz ihrer Hauser
aus.

Veranderungen im Bauen

Sowohl aus der Literatur wie auch aus archivalischen Quellen lassen sich in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts markante Veranderungen im Bauwesen und damit ein Wandel im Erscheinungsbild der
Dorfer feststellen. Ausgelost durch Umstrukturierungen in der Landwirtschaft kommt es geradezu zu
einem ,Bauboom” von zahlreichen Neu- oder Erweiterungsbauten tberwiegend bei den
Kleinstanwesen. Durch die Verteilung der Gemeindegriinde, die vermehrte Stallhaltung der Rinder
und den Anbau neuer Feldfriichte (Kartoffeln) werden aus den vormaligen Bewohnern der
Séldenhduser nun Kleinlandwirte mit einigen Hektar bebaubarem Grund. Sie benétigen groRere
Stalle und Stadel fir Futter und Geratschaften. Hinzu kommen neu erlassene Brandschutzgesetze, die
die Errichtung von Strohdachern nur noch in Ausnahmefallen zulassen. Neu entstandene Ziegeleien
mit dem wesentlich effektiveren Ringofen lassen den Ziegelbau gegeniliber dem Holzbau



erschwinglicher werden. All diese Faktoren verandern das Bauen auf dem Lande in der ersten Halfte

des 19. Jahrhunderts. Diese Entwicklung beschreibt der Brucker Gerichtsarzt Dr. August Berger im

Physikatsbericht flr das Landgericht Bruck vom 12. November 1860:
,Die Wohnungen derselben [der Landleute] sind mit ganz wenigen Ausnahmen durchaus aus
Ziegeln gemauerte und mit Platten gedeckte Hduser mit sehr gerdumigen und hellen Stuben;
die Fenster haben durchschnittlich eine Héhe von mehr als 3 Schuh [ca. 1 m], die Béden sind
durchgehends mit Brettern belegt, die Aborte sind aufserhalb der Hduser und die Dungstdtten
wurden einer besonderen Aufmerksamkeit beziiglich ihrer Lage gewiirdiget. Mehr als eine
Familie wohnt am Lande, mit Ausnahme der Gemeindehduser, in keinem Hause und fiir diese
ist hinreichend grofser Raum. In den letzten 15 Jahren ist eine ungemeine Baulust unter dem
Landvolke erwacht und die neugebauten Bauernhduser werden zweckmdfSig, grofSartig und
mitunter luxuriés hergestellt“?.

Weit ausfihrlicher als Dr. Berger beschreibt Karl von Leoprechting? etwa zur gleichen Zeit die

Bauernhduser im mittleren Lechrain3°:
,Der mittlere Lechrain theilt sich bayerhalb wie schon gesagt in das Ober- und Unterland. je
nach dem Wohlstande seiner Bewohner sind die Hduser stattlich, haimlich oder nothig; die
Stadeln und Stallungen grofimdchtig oder klein beisammen. Die bei weitem schénern Héuser
findet man in den wahrhaft préichtigen Dérfern des Unterlandes. Ihr stattliches Wesen wird in
keiner andern Gegend des Bayerlandes iibertroffen, im (ibrigen Deutschland aber wohl nur an
wenigen Orten erreicht. Die Bauart ist jedoch im Ober- wie Unterlande die gleiche. Noch zu
Beginn dieses Jahrhunderts waren simmtliche Wohnungen von Holz; diefs hat sich nun derart
gedndert, dafs ein gutes Drittel aller Hduser und Stallungen bereits aus Backsteinen besteht.
Die Stadeln beldfst man dagegen selbst bei gréfseren Neubauten gerne von Holz, in der
Meinung, inner hélzerner Wéinde bewahre sich das Getreide wie das Heu besser. Alle Hduser
sind zweigddig, und allzeit Haus, Stall und Stadel unter einem Dach. Dieses besteht im
Unterlande mehr aus Stroh, im Oberlande aus Legschindeln mit grof3en Steinen beschwert. {...)
Alle Holzbauten sind von ebenso gefilligem Schnitzwerk als freundlichem Anstrich begleitet,
und der Eindruck sicher fiir jeden Fremden behaglich. Die Ausdehnung der so zahlreichen
Bauernhéfe im Unterland grenzt an das Unglaubliche. Man sehe nur derselben Gebdude u. a.
in Egling, Weil, Prittriching, Mehring, in deren je eines man gleich zehn polnische oder
ungarische Schlésser hineinstellen kénnte. Fiir Neubauten besteht eigentlich das Gesetz, dafs
nur mit Ziegelplatten das Dach gedeckt werden solle. Dief8 wird jedoch héufig unter
verschiedenen Ausreden, besonders dafs der Dachstuhl nicht stark genug sey, umgangen.
Wenn einestheils nicht geleugnet werden kann, dafs Stroh- und Schindelddcher fiir Orte wo die
Héiuser nahe beisammen stehen, viel Feuergeféhrliches haben, so muf$ anderntheils jedoch
zugegeben werden, dafs dieselben dem Landmanne billiger, dem Getreide zutrédglicher und
unserem Erdstrich anpassender sind; davon zu schweigen, dafs im Oberlande, wo sich die
Dérfer in ihren einzelnen Wohnungen ohnehin ganz vereinéden, von einer Feuergeféhrlichkeit
flir die Nachbarn keine Rede seyn kann. Wer auf dem Lande seinem Hause freiwillig ein
Plattendach gibt, den plagt jedenfalls der Hoffahrtsteufel; er will, sein Haus soll stddtisch
aussehen.”

Und weiter heildt es nach der ausfiihrlichen Schilderung der Inneneinteilung des Hauses:
,Hinten am Hause ist das Pfriindstiibl angebaut. Eine kleine Stube mit einem Kdmmerl,
manchmal auch einer Kiiche, dient dieser Anbau zur Wohnung der Eltern, welche dem Sohne
oder der Tochter das Gut (ibergeben haben. Bei Bauern findet sich wohl auch ein eigenes Héusl
fiir die Austrdgler; dief ist dann auch zweigddig {(...).“



Der Autor schldgt kritische Téne gegentiber der damaligen Baupolitik an:

,Seit einigen Jahrzehnten verschimpft die sonst meistens so malerisch hingeworfenen Gehdéfte
ein kleines backsteinernes Gebdude, der Backofen, welcher Feuergefdhrlichkeit halber aus den
Hdéiusern heraus einschichtig im Freien erbaut werden mufSte. Héitte man damals, als jeder
einzelne Hausbesitzer gezwungen wurde, flir Erbauung seines neuen Backofens die
Geldsumme von allermindestens zwanzig Gulden auszugeben, jede einzelne Gemeinde
angehalten, einen einzigen Backofen fiir die Gesammtgemeinde zu bauen, so wére damals viel
Geld und fiir alle Zeit viel Holz erspart worden, aber wenn hditte je ein hochlébliches
Landgericht wegen der ihm zukommenden Befehle und deren beste Instandsetzung iiber den
Wortlaut hinaus viel nachgedacht! Mit der Feuergefdhrlichkeit war es librigens nicht weit her.
Es ist gerade so wie mit den Kaminen. Friiher hatten die Héuser auch keine Schornsteine; es
gibt noch welche. Nun da sollte man meinen, es miifste Alles im Feuer aufgehen, es ist aber
nicht der Fall. Wer solche uralte Héuser gesehen, in denen eben der Rauch hinausgeht wo er
kann und das Dach so ganz schwarz von Ruefs, aber eben defShalb unverwiistlich, denn es kann
den Schindeln weder Ndsse noch Wurmfrafs mehr an, auch regnet noch wehet es ein, der wird
anderer Meinung. Die wahre und gréfSte Feuergefihrlichkeit liegt in den Brand-Assekuranzen
und der leichtsinnigen Art der (ibertriebenen Einschdtzung {(...).”

Soweit zwei Berichte aus der Mitte des 19. Jahrhunderts zur architektonischen Gestalt der

untersuchten Dorfer. Bei beiden Autoren kommt zum Ausdruck, dass sich das Bauen auf dem Lande

in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts entscheidend gewandelt hat. Allmahlich verschwinden

Holzbauten und Strohdacher, die sich hier langer als in vergleichbaren anderen Gegenden Bayerns

erhalten konnten. Das letzte Anwesen in dieser Bauweise im Landkreis wurde 1945 in Hattenhofen

abrissen. Es entsteht das Erscheinungsbild des Dorfes, wie es uns aus alten Fotografien lberliefert ist.

Toni Drexler: Die Baumeister - Maurer und Zimmerer im Brucker Land, Jexhof-Heft 16, Firstenfeldbruck 2001.
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Nach der Denkmalliste des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege. Siehe: Volker Liedke, Peter Weinzierl: Landkreis
Furstenfeldbruck, Denkmaler in Bayern, Bd. 1/12, Miinchen 1996.

Eine Ausnahme stellt das groRe Votivbild in der Zankenhausener Pfarrkirche dar. Siehe hierzu: Wilhelm Neu: Zur
Baugeschichte des Dorfes Zankenhausen nach historischen Quellen, in: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1961 S. 7.

Die Urkatasterblatter befinden sich im Landesvermessungsamt Miinchen.

Joseph Hazzi: Statistische Aufschliisse, Gber das Herzogtum Baiern ... Bd. 2, 1. Abth., Niirnberg 1802, S. 215f.

Ammer ist hier gleichbedeutend mit Amper.

Raumlich bezieht sich diese Beschreibung in etwa auf den nérdlichen Teil des heutigen Landkreises Landsberg/Lech.
Naturalabgaben.

R&mische Gottin der Feldfriichte.

Abgabe an den Grundherrn bei Ubernahme eines Anwesens, meist in Héhe von 5 % des Gesamtwertes.

Siehe hierzu: Konrad Bedal, Helmut Gebhart (Hg.): Bauernhduser in Bayern, Oberbayern Bd. 1, Miinchen 1998., S. 33ff.

StA Miinchen RA 79.830 (Adelshofen), RA 79.832 (Althegnenberg), RA 79.852 (Grunertshofen), RA 79.860 (Horbach), RA
79.874 (Luttenwang), RA 79.876 (Nassenhausen), RA 79.887 (Pfaffenhofen), RA 79.907 (Steinbach), RA 79.909
(Tegernbach).

Max Spindler (Hg.): Bayerische Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert 1800 bis 1970, Bd. IV/2, Miinchen 1975, S. 794;
Das Feuer hat zwei Gesichter, 1811-1961. Festgabe zum 150jahrigen Bestehen der Bayerischen
Landesbrandversicherungsanstalt, Miinchen 1961, S. 87ff.

Rudolf Hoferer: Dachdeckung des Bauernhauses in Bayern um 1810, in: Bayerischer Heimatschutz 31 (1935), S. 36ff.
BStB, Cgm. 6844.15 (1809/10) u. Cgm. 6844.16a (1812): Montgelas‘sche Giiterbeschreibung.

Leider sind auch im Aktenbestand der Brandversicherungsakten Fehler bzw. Liicken festzustellen. Zur geographischen
Abrundung war urspriinglich beabsichtigt, auch die Orte Purk und Langwied in die Untersuchung aufzunehmen. Die
Unterlagen fiir Langwied fehlen jedoch und die unter ,,Purk, Landgericht Landsberg” ausgewiesenen Erhebungsbogen
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beziehen sich nicht auf Purk, sondern auf einen anderen — nicht bekannten - Ort des Landgerichts Landsberg (StAM, RA
79895).

Siehe hierzu: Reinhard Seidt: Bauerliche Hauslandschaften im Landkreis Furstenfeldbruck, in: Freundeskreis-Blatter 29
(1990), S. 6-25.

Xaver Stanglmar: Die Landwirtschaft, in: Hejo Busley, u.a. (Hg.): Der Landkreis Fiirstenfeldbruck. Natur — Geschichte —
Kultur, Furstenfeldbruck 1992, S. 99.

Gotteshauser, Pfarrhofe und Schldsser wurden nicht mitgezahlt.

Alle Beispiele sind aus Horbach: StAM, RA 79.860. Althegnenberg-Horbach. Beitrage zur Geschichte der Gemeinde
Althegnenberg, hg. von der Gemeinde Althegnenberg, St. Ottilien 1996, S. 361ff.

Berichtigt bzw. ergdnzt nach dem Umschreibplan von 1865. Die Signatur der Gebdude richtet sich nach der alten
Darstellungsweise: Schraffur = Okonomieteil, schwarz = Wohnteil.

Siehe hierzu: Rudolf Hoferer: Die Hauslandschaften Bayerns, in: Bayerisch-Slidostdeutsche Hefte fiir Volkskunde 15,
Heft 1 (1942); Josef Scheidl: Das Dachauer Bauernhaus. Eine bau- und kulturgeschichtliche Untersuchung. Miinchen
1952. Ferner siehe auch die Beschreibung des sog. ,Schreinerhauses” in Hattenhofen: Gebhard, Bedal (Hg.):
Bauernhauser, S. 230-232.

Siehe hierzu Walter und Wolfgang Kirchner: Bauentwicklung von Holz zu Stein im nordlichen Oberbayern, in: Gebhard,
Bedal (Hg.): Bauernhduser, S. 100ff.

Laut der Dachsbergerschen Volksbeschreibung von 1781 wurden im Landgericht Landsberg 143 Zimmerer gezahlt (sie
nehmen den zweiten Platz bei den Handwerksberufen ein, nach den Schuhmachern). Demgegeniiber standen ,,nur” 75
Maurer. BayHStAM, GR Fasc. 302 b/46.

Hoferer: Dachdeckung, S. 36-41.

1860 wurde in Egenhofen, Bezirk Fiirstenfeldbruck, ein Schafstall, der als Standerbohlenbau errichtet worden war,
abgetragen und an anderer Stelle wieder aufgebaut: StAM, Bauplane FFB 1860/149.

Karl von Leoprechting: Bauernbrauch und Volksglaube in Oberbayern, Miinchen 1977 (unveranderter Textneudruck der
Originalausgabe von 1855), S. 198ff

Brigitte Neubauer, Wolfgang Pusch: Der Physikatsbericht fiir das Landgericht Bruck aus den Jahren 1857-1860, in:
Oberbayerisches Archiv 123 (1999), S. 300.

Leoprechting: Bauernbrauch, S. 200ff.

Der mittlere Lechrain umfasste die Gegend zwischen Friedberg und Schongau und damit den groRten Teil des alten
Landgerichts Landsberg. Die westlichen Gemeinden des heutigen Landkreises Fiirstenfeldbruck gehorten zu den im Text
beschriebenen Unterland, den Teil des mittleren Lechrains der sich 6stlich vom Lech, zwischen Landsberg im Stiden,
Mering im Norden und bis etwa Moorenweis im Osten erstreckte.



