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Nachfolgenden Beitrag habe ich vor 20 Jahren in einem Katalogheft für die Sonderausstellung "Die 
Baumeister" im Bauernhofmuseum Jexhof geschrieben.1 Da sich inzwischen die Veränderungen in 
unseren Dörfern - noch beschleunigt haben, erscheint es mir angebracht, diesen Aufsatz - mit einigen 
Ergänzungen erneut zu veröffentlichen. Besonders der Strukturwandel in den Dörfern, ausgelöst 
durch die Marginalisierung der Landwirtschaft, hat Wunden hinterlassen, die nur unzureichend durch 
qualitätsvolle Neubauten geschlossen werden. Allenthalben ist die Entwicklung vom Dorf zur 
gesichtslosen "Allerwelts-Siedlung" zu beobachten. Doch auch auf einen interessanten Nebenaspekt 
möchte ich hinweisen: Der Titel dieses Aufsatzes kehrt sich schön langsam um: Vom Steinbau zum 
Holzbau. Soweit meine Vor- bzw. Nachbemerkungen. 
 
Wer an der Baukultur unseres Landes, speziell unserer Dörfer, interessiert ist und sich ein Bild vom 
Aussehen der Dörfer in früheren Zeiten machen will, kann vom heutigen Erscheinungsbild nur noch 
sehr bedingt auf das Bild der Dörfer in den vergangenen Jahrhunderten schließen. Zu sehr haben sich 
diese Orte im weiteren Einzugsbereich einer Großstadt gewandelt. In keinem der Dörfer ist die 
ehemals ortsbildprägende Dominanz der bäuerlichen Arbeitswelt mehr vorhanden. Neue urbane 
Baustile, gepaart mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Baumaterialien haben die Dörfer 
grundlegend verändert. Mit einiger Fantasie und anhand alter Fotos kann man jedoch das Aussehen 
der Dörfer bis etwa 1900 in Teilen rekonstruieren. 
Um wie viel schwieriger ist es, sich diese Dörfer in vorindustrieller Zeit, z. B. um 1800, vorzustellen. 
Macht man sich nun auf die Suche nach noch vorhandenen Gebäuden aus der Zeit vor 1800, so findet 
man im Landkreis Fürstenfeldbruck gerade noch ein Dutzend profan genutzte Gebäude2. Dabei sagt 
ihr heutiges Erscheinungsbild freilich wenig über das Bild zur Zeit ihres Entstehens aus; zu vielfältig 
sind die Veränderungen an der Bausubstanz, die seit der Errichtung der Gebäude vorgenommen 
wurden. Zudem zählen alle noch erhaltenen Bauernhäuser zur Gruppe der Wohnhäuser von großen 
Bauernhöfen, die nicht repräsentativ für das Aussehen eines Dorfes waren. 
Auch die Befragung der Bildquellen führt nicht weiter; die vorhandenen Fotografien aus dem 
19. Jahrhundert und die darauf abgebildete Bausubstanz reichen nur in den wenigsten Fällen noch in 
die Zeit um 1800 zurück. Als ältere Abbildungen kommen – neben einigen wenigen Grafiken – nur 
Votivtafeln in Betracht. Votivtafeln sind eine volkskundliche Bildquelle ersten Ranges, doch werden 
meist einzelne Gebäude und diese dann oft nur als Hintergrundstaffage dargestellt. Zudem ist nicht 
mehr feststellbar, inwieweit der Maler das Abgebildete auch realistisch wiedergegeben hat. Über das 
Bild eines ganzen Dorfes vermögen sie nur wenig auszusagen3.  
 



 
Abb. 1 Ausschnitt aus dem Votivbild in der Kirche Zankenhausen über den Dorfbrand von 1706. (Links der Pfarrhof, der 
neben der Pfarrkirche einzige aus Ziegeln gemauerte Bau, der auch mit Ziegeln gedeckt ist). 

 
Eine weitere Quellengattung sind die Urkatasterblätter des Landesvermessungsamtes. In den Jahren 
von 1808 bis 1812 wurde das Land erstmals von staatlichen Geometern systematisch vermessen und 
auf dieser Grundlage ein noch heute bewundernswertes Kartenwerk aufgebaut. Die 
Urkatasterblätter im Maßstab 1:10000 sind eine der hervorragendsten Quellen für die Erforschung 
von Struktur und Genese alter Dörfer4. Aus ihnen können die Haus- und Hofformen erkannt und die 
räumliche Anordnung zueinander erforscht werden. Doch haben sie einen Nachteil: sie sind nur 
zweidimensional. Die Höhe der Gebäude kann zwar in einigen Fällen anhand anderer Quellen 
erschlossen werden, doch geben die Ortspläne keine Auskunft über das Aussehen der Gebäude, z.B. 
die Dachneigung, die Art der Baumaterialien, die Anordnung von Fenstern und Türen.  
Gibt man sich damit nicht zufrieden, so bleibt noch die Befragung der schriftlichen Quellen. Eine der 
frühesten Beschreibungen unserer Gegend ist in den 1802 erschienen „Statistischen Aufschlüssen 
über das Herzogthum Baiern” von Joseph Hazzi, enthalten5: 

„(...) Der erste Raum vom Lech her zu drei Theilen Flächeninhalt gegen die Ammer6 zu, zeichnet 
sich als die Gegend von Landsberg vor den übrigen vorzüglich aus. In einer unübersehbahren 
Fläche, gebildet vom aufgeschwemmten Lechufer, prangen blos goldene Fluren, aus deren 
Mitte auf allen Seiten stolze Dörfer, Kirchen, Thürme und einzelne Schlösser sich erheben7. 
Jedes Dorf zählt viele Häuser, eine eigene Kirche und Pfarrer, die meistens, aus den Klöstern 
sind, wohin die Zehende und Giltgetreide8 geschleppt werden. Die Wohnungen der Landleute 
tragen noch nicht das Gepräg der hier thronenden Ceres9; sie sind meistens noch von Holz mit 
Stroh bedeckt, und nur einzelne, besonders zu Scheuring, gemauert. ‚Was soll ich ein schönes 
Haus bauen‘ erwiderte auf meine Frage ein Landmann, ‚gewiß! daß meine Grundherrschaft 
sich dabei wieder den Beutel spicken, und von meinen Kindern höhere Laudemien10 nehmen 
kann?‘ (...) Sowie man sich der Ammer nähert, sieht man nichts als Wälder zur Seite, schlechte 
hölzerne Hütten, und im ganzen üblere Umstände.“ 

 



 
Abb. 2: Schloss Hofhegnenberg (Ausschnitt) nach einem Kupferstich von Michael Wening (1701) 

 
Will man nun die Aussagen über den Zustand der Dörfer zu Beginn des 19. Jahrhunderts überprüfen, 
so kommt man nicht umhin, ein Quellenstudium in Archiven zu betreiben11. Eine der vorzüglichsten 
archivalischen Quellen, die eine umfassende Momentaufnahme der gebauten Umwelt unseres 
Landes darstellt, sind die Akten der staatlichen Brandversicherungsanstalt12.  
 
 
Brandversicherungsakten 
 
Die seit 1799 tätige staatliche Immobilien-Brandversicherungsanstalt wurde 1811 unter Einbeziehung 
der Brandversicherungen der neuen bayerischen Provinzen zur Allgemeinen 
Brandversicherungsanstalt in München umgestaltet13. Mit der Fusionierung einher ging eine 
Bestandsaufnahme der gesamten ländlichen Bausubstanz in Bayern. Die Akten, in denen Dorf für 
Dorf jedes einzelne Anwesen nach den für die Brandversicherung relevanten Gesichtspunkten 
beschrieben wird, stellen für die Bauernhausforschung eine nicht hoch genug zu schätzende 
Quellengattung dar. Dies erkannte schon der Nestor der bayerischen Bauernhausforschung Rudolf 
Hoferer. In seinem Aufsatz „Dachdeckung des Bauernhauses in Bayern um 1810”14 wertete er die 
Einträge in der so genannten. „Montgelas-Statistik”15 in Bezug auf die Art der Dachdeckung der 
Häuser aus. In die Montgelas-Statistik, 1809 bis 1812 erarbeitet, flossen auch die Ergebnisse der 
Erhebungen der Brandversicherungsanstalt ein. Vergleiche der Original-Erhebungsbögen mit den 
summarischen Zusammenfassungen in der Statistik, lassen jedoch zahlreiche, nicht erklärbare 
Diskrepanzen erkennen. Außerdem wurden die Erhebungsbögen nicht in jedem Landgericht 
gleichermaßen sorgfältig ausgefüllt. So fehlen beispielsweise bei den meisten Erhebungsbögen aus 
Dörfern des Landgerichts Dachau die Angaben über die Geschosshöhe und die Art der Dachdeckung, 
so dass sie für diese Arbeit auch nicht herangezogen wurden16.  
Infolge der schwierigen Quellenlage soll im Folgenden für einen eng begrenzten räumlichen Bereich 
der Versuch unternommen werden, die Originalquellen nach bautechnischen Gesichtspunkten 



auszuwerten. Die Untersuchung muss sich deshalb auf folgende Punkte der baulichen Gestaltung 
dörflicher Anwesen beschränken:  
a) auf die Baumaterialien der Wände, 
b) die Art der Dachdeckung,  
c) die Geschosshöhe (soweit diese angegeben ist) und 
d) den Schätzwert der Anwesen. 
Dagegen werden keine Aussagen zum Typus des Bauernhauses (wie beispielsweise 
„Mittertennhaus”, „Mitterstallhaus” oder „Stummelflurhaus”), zur Hofanlage (etwa „Einfisthof”, 
„Mehrfirsthof”), zur Struktur und inneren Einteilung der Gebäude sowie über äußere 
Gestaltungsmerkmale getroffen17. 
Der Untersuchungsraum umfasst neun Dörfer, damals im nördlichsten Teil des Landgerichts 
Landsberg, heute im nordwestlichen Landkreis Fürstenfeldbruck gelegen: Adelshofen, 
Althegnenberg, Grunertshofen, Hörbach, Luttenwang, Nassenhausen, Pfaffenhofen, Steinbach und 
Tegernbach . 
 

 
Abb. 3: Karte des Untersuchungsgebiets 

 
Mit Ausnahme von Luttenwang gehörten alle Orte zu einer der zahlreichen Adelshofmarken. Sowohl 
bezüglich ihrer geomorphologischen Bedingungen, ihrer landwirtschaftlichen Flächennutzung 



(überwiegend Ackerbau, daneben Grünlandnutzung und unterschiedlich hoher Waldanteil), der 
Bodengüte und den daraus resultierenden Ertragszahlen (Bonität von 30 bis 60)18 sind die Orte im 
Untersuchungsraum annähernd vergleichbar. Gleiches gilt auch für ihre Größe; die einzige Ausnahme 
ist Adelshofen, das wesentlich größer als die anderen Niederlassungen war19: Adelshofen zählte 56 
Anwesen, Althegnenberg 28, Grunertshofen 29, Hörbach 29, Luttenwang 28, Nassenhausen 26, 
Pfaffenhofen 22, Steinbach 38 und Tegernbach 35. 
 
 
Darstellung der Quellen 
 
Anhand der Beschreibung der Anwesen in den Brandversicherungsakten lassen sich die meisten 
Haus- und Hoftypen unserer Region charakterisieren20: 
Der Dreiseithof (Hörbach, Hausnr. 2, Eigentümer: Joseph Rottenfußer, Mahlbauer): 
 
a) Ein ganz von Ziegelsteinen gebautes, mit einem Plattendach versehenes 

eingädiges Haus 
b) Ein ganz von Holz gebauter, mit Stroh eingedeckter Stadel und Stallung 
c) Ein von Ziegelsteinen aufgeführtes mit einem Plattendach versehenes Backhaus 
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Der Einfirsthof (Hörbach, Hausnr. 5, Eigentümer: Jakob Metzger, Hubersöldner): 
 
a) Ein von Holz gebautes eingädiges Haus, samt daran angebauten Stadl und 

Stallung von nemlichen Materiale und mit Stroh eingedeckt. 
b) Ein hölzernes mit Platten eingedecktes Backhaus 

Wert in fl. 
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Der Einfirsthof mit Nebengebäude und in unterschiedlicher Bauausführung (Hörbach, Hausnr. 8, 
Eigentümer: Johann Wechs, Mesnergütler): 
 
a) Ein halb gemauertes, halb von Holz gebautes Haus mit darangebauten Stadel 

und Stallung von nämlichen Materiale und mit Stroh eingedeckt. 
b) Ein hölzernes mit Strohdach versehenes Wagenhäusl 
c) Ein von Holz aufgeführtes mit einem Bretterdach versehenes Backhaus 

Wert in fl. 
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Das Söldenhaus, ein kleiner meist quadratischer bis leicht rechteckiger Bau, in welchem die Stallung 
in der Größe einer Kammer mit integriert ist (Hörbach, Hausnr. 4, Eigentümer: Georg Keller, 
Bockhäusler): 
a) Ein von Holz aufgeführtes, mit Stroh eingedecktes eingädiges Haus, worinn auch 

eine Stallung angebracht ist 
Wert in fl. 

 
100 

 



  
Abb. 4: Nachzeichnung der obengenannten Hofstellen nach dem Urkataster von Hörbach 1808 (Bayer. 

Landesvermessungsamt München) 21 
 
Daneben gibt es natürlich einige von diesen Grundtypen abweichende Gebäude, wie z.B. der 
Einfirsthof aus Holz mit gemauertem Stubenstock. Bei der Bezeichnung „ein von Holz aufgeführtes 
Haus” ist im Untersuchungsraum von einem sog. Ständerbohlenbau auszugehen22, ohne dies jedoch 
im Einzelfall belegen zu können. Die Bezeichnung „Plattendach” besagt, dass das Dach mit 
Biberschwanzziegeln gedeckt ist. Bei einem „Bretterdach” ist von einem „Scharschindeldach” 
auszugehen. 
 
Wohngebäude 
Die Wände 
Der Aufbau der Wände (der Wohnhäuser) nach summarischer Auswertung für die einzelnen Orte 
(Angaben in Prozent): 

 Ziegel Holz/ 
Ziegel 

Holz 

Althegnenberg 46,4 7,1 46,4 
Pfaffenhofen 40,9 18,2 40,9 
Luttenwang 39,3 21,4 39,3 
Grunertshofen 37,9 27,6 34,5 
Steinbach 26,3 2,6 71,1 
Hörbach 24,1 13,8 62,1 
Tegernbach 22,9 5,7 71,4 
Adelshofen 14,3 37,5 48,2 
Nassenhausen 11,5 50 38,5 
 

 
Abb. 5: Gesamtdarstellung: Das Baumaterial der Wände 
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Die Zusammenfassung zeigt ein bemerkenswertes Ergebnis: Eine Region, die sich heute als scheinbar 
klassische Steinbaulandschaft darstellt, war um 1800 noch überwiegend von Holzbauten geprägt. 
Mehr als die Hälfte aller Wohngebäude bestand vollständig aus Holz und weitere 20 Prozent wurden 
zum Teil aus Holz gebaut (meist war der Stubenstock oder das ganze Erdgeschoss gemauert)23. 
Obwohl im Untersuchungsgebiet Lehm reichlich und auch Ziegeleien vorhanden waren, setzte sich 
der Ziegelbau nur bei den wohlhabenderen Dorfbewohnern durch. Ziegel waren im Vergleich zu 
Bauholz teuer. Erst in den folgenden Jahrzehnten konnte man im Umkreis Ziegel günstiger erwerben: 
Zum einen wurden die stattlichen Schlösser in Adelshofen (um 1830) und Günzlhofen (um 1850) 
abgebrochen, und die Ziegel aus den Abbrüchen zum Neubau zahlreicher Häuser verwendet, da sie 
günstiger als neugebrannte Ziegel waren. Zum anderen entstanden neue Ziegeleien. 
 

 
Abb. 6: Aufrisse vom „Schreinerhaus” von Hattenhofen 
 



 
Abb. 7: Das „Schreinerhaus” von Hattenhofen, um 1930, 1945 abgebrochen 
 
Die Dominanz der Holzbauweise gegenüber dem Steinbau findet seine Entsprechung in der 
jeweiligen Anzahl der für den Bau zuständigen Handwerker. Betrachtet man die Verteilung der 
Bauhandwerker – Zimmerer und Maurer – in den Dörfern um 1800, so fällt auf, dass es in jedem Dorf 
mindestens einen oder meist mehrere Zimmerer, jedoch nicht überall einen Maurer gab24.  
 
Die Dacheindeckung 
Materialien für die Dacheindeckung (der Wohnhäuser) nach summarischer Auswertung (Angaben in 
Prozent): 
 Ziegel Stroh 
Althegnenberg 57,1 42,9 
Pfaffenhofen 27,3 72,7 
Luttenwang 39,3 60,7 
Grunertshofen 31,0 69,0 
Hörbach 31,0 69,0 
Tegernbach 28,6 71,4 
Steinbach 23,7 76,3 
Nassenhausen 11,5 88,5 
Adelshofen 10,7 89,3 



 
Abb. 8: Gesamtdarstellung: Die Dacheindeckung der Wohnhäuser 
 
Noch deutlicher als bei der Wandkonstruktion zeigt sich bei der Dacheindeckung das Festhalten an 
alte Bautraditionen. 71 Prozent der Wohnhäuser im Untersuchungsgebiet waren 1911 mit Stroh 
gedeckt. Betrachtet man nun die Karte Rudolf Hoferers zur Verbreitung des Strohdaches in den 
Jahren 1809 und 1810 in Bayern (Abb. 7), so fällt auf, dass die untersuchten Orte inmitten eines der 
bayerischen Kerngebiete mit Strohdachhäusern liegt25. Die Häufigkeit liegt bei Zweidrittel bis 
Dreiviertel der Häuser, was sich mit den vorgelegten Erkenntnissen deckt. Wieso sich gerade hier 
diese alte Bautradition so lange gehalten hat, darüber kann man nur Vermutungen anstellen. Der 
Hauptgrund dürfte in der Armut eines Großteils der Bevölkerung liegen. Daneben könnten 
möglicherweise auch noch mentale Gründe eine Rolle gespielt haben. 
 

 
Abb. 9: Verbreitung des Strohdaches in den Jahren 1809/1810 in Bayern nach Rudolf Hoferer 
 
Die Geschosshöhe  
Ein ähnliches Bild wie bei der Wandkonstruktion und bei der Dacheindeckung zeigt sich bei der 
statistischen Auswertung der Geschosshöhen. Die Dörfer zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren 
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geprägt von eingeschossigen Bauten: Fast 74 Prozent waren eingeschossig, rund 26 Prozent 
zweigeschossig. Die eingeschossigen Wohnhäuser kann man zum überwiegenden Teil den 
bäuerlichen Anwesen (Halb- und Viertel-Bauern) zuweisen. 
Geschosshöhe (der Wohnhäuser) nach summarischer Auswertung (Angaben in Prozent): 
 

 eingeschossig zweigeschossig 
Pfaffenhofen 59,1 40,9 
Hörbach 65,5 34,5 
Althegnenberg 67,9 32,1 
Steinbach 68,4 31,6 
Nassenhausen 69,2 30,8 
Adelshofen 73,3 21,4 
Tegernbach 97,1 2,9 
Grunertshofen ohne Angaben ohne Angaben 
Luttenwang ohne Angaben ohne Angaben 

 
 
Abb. 10: Gesamtdarstellung: Geschosshöhen der Wohnhäuser 

 
 
Nebengebäude 
 
Betrachtet man die Nebengebäude, so ergibt sich im Hinblick auf die verwendeten Baumaterialien 
ein noch eindeutigeres Bild als bei den Wohnhäusern. Für die folgenden Grafiken wurden alle allein 
stehenden Nebengebäude wie Stadel oder Wagenremisen berücksichtigt. Einzeln stehende 
Backhäuser finden dagegen keine Berücksichtigung, sie werden weiter unten näher beschrieben. 
Mehr als Dreiviertel aller Nebengebäude waren zu Beginn des 19. Jahrhunderts aus Holz und mit 
Stroh gedeckt. Gerade bei den Wirtschaftsgebäuden hat sich die Holzbauweise noch bis in die zweite 
Hälfte des 19. Jahrhunderts gehalten26. 
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Abb. 11 und 12: Wandkonstruktion und Dacheindeckung der Nebengebäude 
 
Frei stehende Backhäuser 
Im Untersuchungsgebiet können um 1800 143 Backhäuser nachgewiesen werden. Bei 291 
Nebengebäuden ergibt dies einen Anteil von 49 Prozent aller Gebäude. Neben den frei stehenden 
Backhäusern existierten insbesondere bei den größeren Höfen auch Backöfen innerhalb der 
Wohnhäuser. Da diese in den eingesehenen Quellen nicht extra erwähnt werden, können sie auch 
nicht in die Statistik einfließen. Zwar gab es im Untersuchungsgebiet keine Gemeindebackhäuser, wie 
etwa in Franken oder Nordschwaben, doch viele Backhäuser wurden gemeinschaftlich von zwei oder 
drei Anwesen genutzt. Überraschenderweise waren zahlreiche Backhäuser aus Holz konstruiert. Als 
Dachdeckungsart taucht neben dem Ziegeldach auch das Bretterdach auf. Es dürfte sich dabei wohl 
um Scharschindeldächer gehandelt haben27. 
 

 
Abb. 13 und 14: Wand- und  Dachkonstruktion frei stehender Backhäuser 
 
 
Die Dörfer im Einzelnen 
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Die Untersuchungsergebnisse ergeben für die neun näher betrachteten Dörfer deutliche 
Unterschiede. Sie sind zum einen bedingt durch die Ertragsfähigkeit der Böden und, vielleicht noch 
mehr, durch die differierende Sozialstruktur der einzelnen Dörfer. Während beispielsweise 
Luttenwang von zahlreichen großen Höfen und einer relativ geringen unterbäuerlichen Schicht 
geprägt war, kennzeichnete den Hofmarksort Adelshofen vor allem zahlreiche kleine Söldenanwesen, 
deren Besitzer Handwerker oder Taglöhner des Schlossherrn waren.  
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Abb. 15 und 16: Dacheindeckung und Wandkonstruktion der Wohnhäuser nach einzelnen Dörfern 

Abb. 17: Durchschnittswert eines Anwesens (in Gulden) 
 

Abb. 18: Struktur der Dörfer: Anteil der verschiedenen Anwesensgrößen an der Gesamtzahl der Anwesen 
 
Die vier Grafiken zeigen eine tendenzielle Übereinstimmung in der Wertung der einzelnen Dörfer. Die 
in ihrer Sozialstruktur ausgeglicheneren Orte mit einem Bauernanteil von einem Viertel bis zu einem 
Drittel zeichnen sich gegenüber den „ärmeren” Dörfern durch eine solidere Bausubstanz ihrer Häuser 
aus.  
 
 
Veränderungen im Bauen 
 
Sowohl aus der Literatur wie auch aus archivalischen Quellen lassen sich in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts markante Veränderungen im Bauwesen und damit ein Wandel im Erscheinungsbild der 
Dörfer feststellen. Ausgelöst durch Umstrukturierungen in der Landwirtschaft kommt es geradezu zu 
einem „Bauboom” von zahlreichen Neu- oder Erweiterungsbauten überwiegend bei den 
Kleinstanwesen. Durch die Verteilung der Gemeindegründe, die vermehrte Stallhaltung der Rinder 
und den Anbau neuer Feldfrüchte (Kartoffeln) werden aus den vormaligen Bewohnern der 
Söldenhäuser nun Kleinlandwirte mit einigen Hektar bebaubarem Grund. Sie benötigen größere 
Ställe und Stadel für Futter und Gerätschaften. Hinzu kommen neu erlassene Brandschutzgesetze, die 
die Errichtung von Strohdächern nur noch in Ausnahmefällen zulassen. Neu entstandene Ziegeleien 
mit dem wesentlich effektiveren Ringofen lassen den Ziegelbau gegenüber dem Holzbau 
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erschwinglicher werden. All diese Faktoren verändern das Bauen auf dem Lande in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts. Diese Entwicklung beschreibt der Brucker Gerichtsarzt Dr. August Berger im 
Physikatsbericht für das Landgericht Bruck vom 12. November 1860: 

„Die Wohnungen derselben [der Landleute] sind mit ganz wenigen Ausnahmen durchaus aus 
Ziegeln gemauerte und mit Platten gedeckte Häuser mit sehr geräumigen und hellen Stuben; 
die Fenster haben durchschnittlich eine Höhe von mehr als 3 Schuh [ca. 1 m], die Böden sind 
durchgehends mit Brettern belegt, die Aborte sind außerhalb der Häuser und die Dungstätten 
wurden einer besonderen Aufmerksamkeit bezüglich ihrer Lage gewürdiget. Mehr als eine 
Familie wohnt am Lande, mit Ausnahme der Gemeindehäuser, in keinem Hause und für diese 
ist hinreichend großer Raum. In den letzten 15 Jahren ist eine ungemeine Baulust unter dem 
Landvolke erwacht und die neugebauten Bauernhäuser werden zweckmäßig, großartig und 
mitunter luxuriös hergestellt“28. 

Weit ausführlicher als Dr. Berger beschreibt Karl von Leoprechting29 etwa zur gleichen Zeit die 
Bauernhäuser im mittleren Lechrain30: 

„Der mittlere Lechrain theilt sich bayerhalb wie schon gesagt in das Ober- und Unterland. je 
nach dem Wohlstande seiner Bewohner sind die Häuser stattlich, haimlich oder nothig; die 
Stadeln und Stallungen großmächtig oder klein beisammen. Die bei weitem schönern Häuser 
findet man in den wahrhaft prächtigen Dörfern des Unterlandes. Ihr stattliches Wesen wird in 
keiner andern Gegend des Bayerlandes übertroffen, im übrigen Deutschland aber wohl nur an 
wenigen Orten erreicht. Die Bauart ist jedoch im Ober- wie Unterlande die gleiche. Noch zu 
Beginn dieses Jahrhunderts waren sämmtliche Wohnungen von Holz; dieß hat sich nun derart 
geändert, daß ein gutes Drittel aller Häuser und Stallungen bereits aus Backsteinen besteht. 
Die Stadeln beläßt man dagegen selbst bei größeren Neubauten gerne von Holz, in der 
Meinung, inner hölzerner Wände bewahre sich das Getreide wie das Heu besser. Alle Häuser 
sind zweigädig, und allzeit Haus, Stall und Stadel unter einem Dach. Dieses besteht im 
Unterlande mehr aus Stroh, im Oberlande aus Legschindeln mit großen Steinen beschwert. (...) 
Alle Holzbauten sind von ebenso gefälligem Schnitzwerk als freundlichem Anstrich begleitet, 
und der Eindruck sicher für jeden Fremden behaglich. Die Ausdehnung der so zahlreichen 
Bauernhöfe im Unterland grenzt an das Unglaubliche. Man sehe nur derselben Gebäude u. a. 
in Egling, Weil, Prittriching, Mehring, in deren je eines man gleich zehn polnische oder 
ungarische Schlösser hineinstellen könnte. Für Neubauten besteht eigentlich das Gesetz, daß 
nur mit Ziegelplatten das Dach gedeckt werden solle. Dieß wird jedoch häufig unter 
verschiedenen Ausreden, besonders daß der Dachstuhl nicht stark genug sey, umgangen. 
Wenn einestheils nicht geleugnet werden kann, daß Stroh- und Schindeldächer für Orte wo die 
Häuser nahe beisammen stehen, viel Feuergefährliches haben, so muß anderntheils jedoch 
zugegeben werden, daß dieselben dem Landmanne billiger, dem Getreide zuträglicher und 
unserem Erdstrich anpassender sind; davon zu schweigen, daß im Oberlande, wo sich die 
Dörfer in ihren einzelnen Wohnungen ohnehin ganz vereinöden, von einer Feuergefährlichkeit 
für die Nachbarn keine Rede seyn kann. Wer auf dem Lande seinem Hause freiwillig ein 
Plattendach gibt, den plagt jedenfalls der Hoffahrtsteufel; er will, sein Haus soll städtisch 
aussehen.“ 

Und weiter heißt es nach der ausführlichen Schilderung der Inneneinteilung des Hauses: 
„Hinten am Hause ist das Pfründstübl angebaut. Eine kleine Stube mit einem Kämmerl, 
manchmal auch einer Küche, dient dieser Anbau zur Wohnung der Eltern, welche dem Sohne 
oder der Tochter das Gut übergeben haben. Bei Bauern findet sich wohl auch ein eigenes Häusl 
für die Austrägler; dieß ist dann auch zweigädig (...).“ 



Der Autor schlägt kritische Töne gegenüber der damaligen Baupolitik an: 
„Seit einigen Jahrzehnten verschimpft die sonst meistens so malerisch hingeworfenen Gehöfte 
ein kleines backsteinernes Gebäude, der Backofen, welcher Feuergefährlichkeit halber aus den 
Häusern heraus einschichtig im Freien erbaut werden mußte. Hätte man damals, als jeder 
einzelne Hausbesitzer gezwungen wurde, für Erbauung seines neuen Backofens die 
Geldsumme von allermindestens zwanzig Gulden auszugeben, jede einzelne Gemeinde 
angehalten, einen einzigen Backofen für die Gesammtgemeinde zu bauen, so wäre damals viel 
Geld und für alle Zeit viel Holz erspart worden, aber wenn hätte je ein hochlöbliches 
Landgericht wegen der ihm zukommenden Befehle und deren beste Instandsetzung über den 
Wortlaut hinaus viel nachgedacht! Mit der Feuergefährlichkeit war es übrigens nicht weit her. 
Es ist gerade so wie mit den Kaminen. Früher hatten die Häuser auch keine Schornsteine; es 
gibt noch welche. Nun da sollte man meinen, es müßte Alles im Feuer aufgehen, es ist aber 
nicht der Fall. Wer solche uralte Häuser gesehen, in denen eben der Rauch hinausgeht wo er 
kann und das Dach so ganz schwarz von Rueß, aber eben deßhalb unverwüstlich, denn es kann 
den Schindeln weder Nässe noch Wurmfraß mehr an, auch regnet noch wehet es ein, der wird 
anderer Meinung. Die wahre und größte Feuergefährlichkeit liegt in den Brand-Assekuranzen 
und der leichtsinnigen Art der übertriebenen Einschätzung (...).“ 

Soweit zwei Berichte aus der Mitte des 19. Jahrhunderts zur architektonischen Gestalt der 
untersuchten Dörfer. Bei beiden Autoren kommt zum Ausdruck, dass sich das Bauen auf dem Lande 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts entscheidend gewandelt hat. Allmählich verschwinden 
Holzbauten und Strohdächer, die sich hier länger als in vergleichbaren anderen Gegenden Bayerns 
erhalten konnten. Das letzte Anwesen in dieser Bauweise im Landkreis wurde 1945 in Hattenhofen 
abrissen. Es entsteht das Erscheinungsbild des Dorfes, wie es uns aus alten Fotografien überliefert ist.  
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